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木崎湖沿岸部の動物プランクトンの分布と現存量
丹　羽　由　実
（長野県短期大学）
Distribution and the Biomass of Zooplanktonin the
Littoral Zone of Lake Kizaki，Nagano
Yoshimi NIⅥrA
j鴨gα循0一触乃♪跳ねγCoggegβ，49－7ルガ乙〃α8－C如∽e，Abgα即380，Jb♪α乃
Abstract Zooplanktonsamples were takeninthelittoral zone（A area，
northwestpart；B area，nOrtheastpart）andthelake centerof Lake Kizaki
（Surface140ha；maXimumdepth29．5m），Nagano，Japan，fivetimesfromAugust
toNovember，1983．Therewerefoundabout28SpeciesoftheRotatoriaintheA
area，WhileintheB area，muChlargerbiomassoftheCopepodawasobtained
andthe Cladoceraweremore abundant（11SpeCies）．On the otherhand，the
dominantspeciesin thelake center were jおIlicoiiialongisPina（Rotatoria）in
number and DaPhnia hyalilα（Cladocera）in biomass．These are psychrophile
and were collected alittlein thelittoral zone from October on．
♪乙‘γプ乍αgげ肋g（Z710一触乃♪乃わγCoggegg，♪ね．39，pA00－0OJ984・
はじめに
木崎湖は長野県大町市にあり，標高764m，面積
140ha，最大深度29．5mの南北に細長い湖であ
る。青木湖，中網湖とともに仁科三湖と総称され
ており，三湖の最下流，南端に位置し，中綱湖とは
主要流入河川である中農具川で結ばれている。流
入河川は，このほか稲尾沢川，崩沢川などがある。
流出河川は下農具川のみである。従来この湖は中
栄養湖といわれてきたが（桜井・渡辺，1974），
近年，富栄養化による生物相の変化が指摘されて
いる（北川，1973；長野県，1984）。
筆者は木崎湖に生息する魚塀の寄生虫に関する
調査，研究を進めている。その一環として，寄生
虫の中間宿主としての可能性をもつ動物プラソク
トソの分布，とくに魚現の生息場所として重要な
沿岸部における分布を明らかにするために調査を
行なった。木崎湖の動物プラソクトソに関する研
究には，菊地（1930），安田ら（1975）などがあ
り，最近では，築坂ら（1983）の報告がある。し
かし，これらはいずれも沖部（湖心部またはそれ
に準ずる地点）を対象としており，沿岸部の状況
についての報告はほとんどない。本研究では，沿
岸部の動物プラソクトソの種構成およびその個体
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tNak計N6guR・
数分布から沿岸部の特性を明らかにする。
材料と方法
動物プラソクトソの採集地点はFig．1とFig．2
に示す。国中のB区域は湖の北東部にあたり，木
崎湖では最も漁獲の多いとされる区域であり，漁
期には多数の魚網が入れられる。これとの対照と
して，北西部のA区域と湖心においても採集を行
なった。また底質や水生植物の分布による影響を
見るた軌　それぞれの区域で異なった水深の≡地
点（A－1′、ノ3，B－1′、ノ3）を設定した。A－
2およびB－2地点は水草帯であり，近年新たに
侵入したコカナダモガわdβα弗祝紀αgggが多量に繁
茂してマットを形成している（船越ら，1981）。
A－1とB－ユ地点はヨシ・マコモ帯との境であ
り，沈水植物や浮菓植物が繁茂する時期もある
が，水深が1m内外と浅く，水温や水位変動の影
響を強く受けると推定される地点である。A－3
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Figs．l and　2．Maps of Lake Kizaki，
Showingthesamplingareasandlake
Center（1）and sampling st．ationsin
thelittora12；One（2）from August to
November，1983．（1，1／12，500；2，
1／5，000．）
とB－3地点は水草帯を外れた水深4～5mの地
点である。水草は，コカナダモのほか，オニピッ
n′αα鋸∫如仰ぎα，ヒルムシロ月ガα〃柑geね乃dね一
存仰ぎ，アサザ物mp如OZdegやeJαfαが主なもので
ある。
プラソクトソの採集は，NXX－13ネットを用い
て，底層から表層までの垂直曳きによった。採集
は，1983年8月8日と9月9臥10月7日，10月
25臥11月26日の5回行ない，採集時刻は10時か
ら15時の間であった。また同時に，セッキ白色板
による透明度の鄭定，およびサーミスター温度計
による水温の測定も行なった。
採集した試料は，直ちに最終浪度5．％となるよ
うにホルマリソを加えて固定し，実験室に持ち帰
り，遠心（1000rpm，10分間）により濃縮したの
も，同定，計数した。同定は堵（1973）と水野
（1977），山元（1973）によった。計数の結果は，
原湖水11あたりの個体数（indivJDで表わし
ている。
木崎湖沿岸部の動物プラソクトソ
Tablel．Water temperature and tranSParenCyinLake KizakiiromAugust
to November，1983
Sta七ion Alユg．8　　　Sep七．9　　0et．7　　　0et．25　　NOⅤ．26
A－1　Ⅰ）eptb（皿）
でr．（m）
W．T．（Surfaee）
（Bottom）
1．21
1．21＋
13．1
11．6
A－2 Depth（m）　　　　　　　　　　2．35
でr．（m）　　　　　　　　　　　　2．02
V．T．（S11r王－ace）（Oc）　－　　　2む．0
匝〇七七〇m）（Oc）　－　　　21．0
2．85　　　1．00
2．85＋
13．1
12．8
Deptb（m）
でr．（m）
W．℡．（Slエrface）（Oc）　－
（Bot七〇m）（Oc）　－
5．70　　　5．20　　1し90
2．05　　　　　　　　　　　3．13
23．6　　　16．8　　　13．1
19．6　　　　　　　　　13．0
Depth（m）
ワr．（m）
W．T．（Surface）
（BottOm）
B－2 Depth（m）
でr．（m）
W．T．（Sur王－ace）
（Bottom）
2．毎
1．9も
23．9
21了
B－3 Deptb（m）　　　　　　　　　　互．96
取．（m）　　　　　　　　　　　　1．91
肌で．（Sur王－ace）（Oc）　－　　　　23．7
（Bo七七〇m）（Oc）　－　　　　20．6
1ake Center Dep址（m）
でr．（m）
W．ワ．（Surraee）
（Bottom）
結　果
1．環境要因
水温と透明度の測定結果をTablelに示す。湖
心では，8′、ノ9月の表層と底層との水温の差はそ
れぞれ21．1，18．00Cと大きく，強い水温躍層が
形成されていたことを示している。その後，徐々
に水温の上下差は小さくなり，11月には成層がほ
とんど消えて，循環期に入った。沿岸部では，水
深が浅いので，水温の上下差は小さく，9月9日
には1．0（ノ5．70Cの差であった。ただし，A－1
地点は水深が浅いにもかかわらず，温度差が大き
かった。この傾向は10月25日にも認められ，この
地点に湧水のある可能性を示している。9月9日
の場合，最も岸に近い地点（A－1，B－1）を
除いて，水深が増すに従い温度差も大きくなる
が，10月25日ではほとんど上下差は認められなか
った。
透明度は，水中の一次生産の主要な担い手であ
る植物プラソクトソなどのセストソ量を反映す
る。9月9日には，A区域で2．02m（A－2），
2．05m（A－3），B区域で1．94m（B－2），
1．91m（B－3）であり，僅かであるがB区域の
方が低い。この傾向は，10月25日の鄭定結果でも
認められ，A区域では2．85m以上，全透（A－
2），3．13m（A－3），B区域では，2．92m
（B－2），2．78m（B－3）であった。
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Table2．Zooplanktonspecies and theirnumbers（indiv．／1）inLake，Ei2；aki
On September9，1983
A－1　　　　A－2　　　　A－3　　　　8－1　　　　B－2　　　　8－3
Lake
center
Dlnof■1agelllda
Cerα七（um　たfpu乃df778乙1α　　　　　　0．44　　　1．70　　10．2　　　　0．18　　　　r O．72　　　　0．72
Sum　　　　　　　　　　　　　（0．44）　（1．70）（10．2）　（0．13）　（r）　　（0．72）　（0．72）
Rotator・1a
A8乙lmCたれαPエーf dd n±ね
加触摘む闇路（叫脚右打壷
凱？皿成城猛雨雨掴
CO乙乙口七九gcd eOrnα±α
CO乃OC力現況8　㍑乃　eOr乃　8
g以eた乙α花王8　dfld七瓜とα
∫王も　乃　α　0乃g　8eセロ
肌は乱両沃mェ　爪かⅦ
geltfeo七七五α　乙0托gt叩1円α
加p丘加工乙α　叩αdrαね
エeeα乃g　力orngmα乃乃e
〟の柁08毎払　e乙加古grdeereG
P乙Pe60研α　tpα托84土um
P．七㌢祝乃¢α士Vm
Pもロ甘αr拍rα　trfg乙α
ぶ押ロたdeね　8台glα士α
勒neたαe七α
和服血相ね
でpfe九〇eerCα　ey乙忘れdrEeα
ク．eZ0乃gα七α
無音扉甘毎心又　か拍動m廿k
Sum
Cladoee工・a
Almα（げ∫壱関わ
力．guま麓αね
β　和宣椚　αα　8乃gtm古土　fg
加即涼叫叩壷　とk汀紺再
Cerfβd（工P力れ古庄Pe去るβ以乙d士d
助が山肌＝ゆ転紺玩購
蝕明由相打飢ほれ銅H血相拍高
山p7川ヱα力yd乙壱乃α
揖叩加胱肌胱HhM妬けm
釦叩心血痛打壷　七闇由止玩甜玩
Sum
0．07
3．20
0．79
0．07
0．19
0．14
0．14
0．02
（4．62）
Copepoda
鞍葺終　3三50芦；）0：
如ddαP士cm　88J pp　乃乃　ekg　　　　　0．07　　　0．11　　0．
がaupli．us of■copepoda l．84　　1．35　　　2．
Unmatured
Sum　　　　　　　　　　　　　　（5．41）　（1．61）　（3．
1≡：三〇）16・3
8．40
0．13
13 2　　　14．2
2．50
）（37．20）（30．60）
）5二。：：：≡
0．02
0．29　　　　1．00
5．90　　　　3．60
（11．51）　（4．90）
ワ〇七al　　　　　　　　　　　　　　　18．10　　37．69　　42．36　　43．58　　42．92　　31．38　　37．74
2．動物プラソクトソの出現種と個体数
9月9日，10月7日および10月25日の各地点に
おいて採集された動物プラソクトソの種とその個
体数をTable2～4に示す。出現した動物プラソ
クトソの主なものは，ワムシ済，甲殻額に属する
枝角塀および榛脚頻であった。このほかに，渦鞭
毛虫叛の一極であるCgγαまわ桝妨■乙〝乞dかつegJαも採
集された。なお，フサカC加0おっ′鋸昔Sp．幼虫も採
集されたが，個体数が少なかったので，表には示
されていない。
20
2－1．　ワムシ類
5回の調査で確認されたワムシ類は，A区域で
28種，B区域で24種，湖心では19種であった。8
月8日の調査時に，湖心部で多く出現したj詣JgZ－
COttialongisPina（27．Oindiv．／1）が沿岸部では
非常に少なかったことは特徴的である。湖心部で
比較的個体数の多かった種は，このほかに，ノぎー
がα乃C加α　かわ血乃αとCの畑C鬼的好　手肌加7′乃gg，
励γαfggJα　即‘αかαね，アわegの77α　わ′；‘77Cαわ〝形，
アナイC如cgプ′C（Zeわ乃g（Zαであった。一方，沿岸部で
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Table3．Zooplanktonspecies and theirnumbers（indiv．／1）inLake Ki2；aki
On Octol〕er7，1983
Species
A－1　　　　A－2　　　　　A－3　　　　】ヨー1　　　　】〕－3
Lake
eenter
Dinoflagellida
Cepα士る混用　たfP祝mdfれe乙乙α　　　　　　4．30　　　　5．60　　　　4．80　　　　0．86　　　　2．30　　　　0．04
Sum　　　　　　　　　　　　　　（4．30）　（5．60）　（4．80）　（0．86）　（2．30）　（0．04）
Rotatoria
A8Pld71eた乃αpユtfOdo乃亡α
βpαC九五m以8　叩α血石由れ地毛以8
CO乙lo七九geα　eOp乃亡α士α
Co乃Oe吊　祝8　現れ　eOr乃　8
g祝eあ1α乃るg dilα七α七α
如1托　α　Png　8g如
飢㍑且再沃nユ　爪かⅦ
gel乙feo七七五α　乙0乃卯8PMα
だerα士e乙1α　叩αdm地
肌Ⅷ甘拘右目相加
P乙oe80mα　九祝d080托五㍍
P．士r正門Cd古いm
PoZyαγまわ1α　七山g乙α
β押e加e士α　8七g乙αね
βy托edα8台α　Sp．2
rrdeあOeereα　叩乙去れかfeα
ク．elOngα士α
Py宜e九〇台Pfα　士e士㌘αe七五8
Sum
0．15　　　　3．90　　　　5．80　　　　1．08　　　　5．01
0．90　　　　0．17　　　　0．10　　　　　　　　　　　　0．09
1．10　　　　1．00　　　　　　　　　　　　0．40
0．08　　　　0．17
2．00　　　　2．80　　　　6．10
0．15　　　　0．42　　　　0．12
0．45　　　　0．97　　　　0．66
r O．28
0．07
0．14　　　　0，06
2．30　　　　6．20
1．40　　　15．6　　　　11．0
0．15　　　　3．30　　　　0．59
鍔㌦㌫）2…：喜0
0．04
（10．16）（65．24）（57．15）
．86　　　　5．60
0．43　　　　0．64
0．22　　　　　－1．
0．01
0．19
5．50
2．80　　　　5．50
0．22　　　　0．26
1．90　　　　0．33
0．65　　　　3．90
4．10　　　12．9
Cladoeera
A10mα　αfffれ壱8
月．g以七七α七α
AtO乃αSp．
808mfれα10円gtr88台pf8
β88m壱mP石工β　dg五七ep8宜
β叩　乃　α　九gα乙　乃α
伽叩わ乙eゐerd古　土88士以d‘ndr‘α
Sum
r
1．00
0．08　　　　0．76
0．24
0，14
0．08）　（2．14）
0．02
0．02
2．30
0．84
0．10
（3．28）
曇芸…憲……蔓…；箆霊。．。8）。二。）。：41。．22。．46：：：；
Dtheェ、Cyclopoエda　　　　　　　　　　　　　　　　工、
飢）df叩如mu8J叩Dn五eu8　　　　　　　　　　　0．21　　0．65　　　　　　　　1．40　　　0．74
IJaupH．us of Copepoda O・38　　　1・10　　　1・30　　　1．30　　　1．90　　　1．70
Sum　　　　　　　　　　　　　　（0．46）　（2．21）　（2．36）　（1．52）　（3．76）　（3．01）
で0tal　　　　　　　　　　　　　　　　　　15．00　　　75．19　　　68．57　　　15．30　　　49．67　　　13．25
多かったものとして　月ぷα′助′α　乃わ′αと劫功一
の′助■α才γfgJα，T．gJo邦g（Zねなどが挙げられ
る。沿岸部で見られても湖心では出現しない種の
主なものは　β鋸Cゐαめdfαααとエgcの相加γ－
ク脚乃の乞花王，肋730ぶりgααC各は，月4　cgogfe7′OCe7′Cαで
あった。また，エ．わ拓焔と物ffggf乃αSp．はすべ
て，沿岸部の試料から得られたが，個体数が少な
かったので，表中には示さなかった。以下に調査
時ごとのワムシ叛について述べる。
9月9日：B区域では，B－2でβγαCあわ乃乙は
首班αかgde乃才αねばと且．離ねねは，ク．わ′α乃Cαわ仇が，
B－3でC．〟乃加門めと月二例言γα，且か■徳ね，r
eわプ7gαね，r　印加かgcαが比較的多かった。しか
しワムシ塀の総個体数は1～14indiv．／1にすぎ
ない。これに対して，A区域では，C．鋸乃gCのつわざ
がA－2で15．Oindiv．／1，Aq3で11．2indiv．
／1と多く，そのはかにもCoJわ0侮CαCⅣγααα，
ガ．”扉γα，ヱ　γgα　劫乃Cゐαβαざわけαα　T．
βね7乍gαわ，r　りJ加か加などが出現した。総個
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Table4．ZooplanktOnSPeCies and their numbers（indiv．／l）inIJakeKizaki
On October25，1983
A－1　　　　A＿2　　　　A－3　　　　B－1　　　　五一2　　　　8－3
Lake
Cen七er・：
Dinoflagelli．da
CgrG士壱祝m　九五r以乃df乃e乙1α　　　　　0．11　　　0．05　　　0．05　　　0．28
Sum　　　　　　　　　　　　　（0．11）（0．05）（0．05）（0．28）
r O 10　　　　0．04．
r）　　（0．10）　（0．04）
Rotatorla
A8P乙αnC加α
βアαCた壱口托祝8
COも乙〇七九ecα
Co乃ロC最　㍑8
g祝8九乙α乃壬8
才ヱ乙ヱ和宣α　乙∂
pさ，壱DCb加α
叩氏drfdeれ加古混ざ
eOr乃α密α
沈71もeOユつれち3
d乞1α士8台α
乃gる8gね
gellfeo七七五αわれgtSpMd
geァα七g乙乙α　eOe九乙gαrfg
g．マ以αdpdね
ムgeαIle　たログれe椚α乃乃f
P乙oe80椚α　trαcc士Mm
如乙訂αr七九pα　七㌢るglα
β押ロ九αe七α　8七g乙αね
軸れeわGe士α　Sp．2
Pr壱e加eeァCα　e〟乙くれかヱeα
ア．eZ口和gα古口
PP宜e九〇七Pfα　右e士γαe七五8
Sum
2．06
0．61
r
O．28
r
l．40
2．20
0．28
1．00
6．70
0．22
（14．75）
Cladocera
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Copepoda
Cyclops vIcinus
〟e88ey¢乙叩きleMたαγ士壱
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Unmatured
Sum
）〇・15　。：
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O．
0．55　　　　1．
0．41
（1．11）　（5．
0．14
0．12
0．13
2．10
0．30
）　（2．79）
体数は，A－2で33．45indiv／1，A－3で27．06
indiv．／1と，B区域忙比べるとかなり多い。しか
し，最も岸に近く浅い地点（A－1，B－1）では
個体数，種塀数ともに減少していることが明らか
である。また湖心では，総個体数が26．91indiv．
／1とB区域より多い。種構成は，こ　ね乃ggが乃α，
方．α〟αd7′αfα，ヱ　fγα乃Cαわれなどが優占してお
り，沿岸部の種構成とは異なっていた。
10月7日：B－3では，T．βわ乃gαねが最も多
く，巧g乃αわ乃ggeα　ヱ　γα乃Cαね刀任，且か′徳gα，
且　やγ加わ乃fαなどがこれに次ぐ。B－1でもT．
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βわ乃gαね，書　か′疫gαなどが多かったが，いずれ
もB－3より個体数は少ない。A区域の優先種は
B区域のものとかなり類似している。A－2で
は，塾・乃CゐαefαSp．2が最も多く，総個体数も他
に比べて非常に多い。湖心では，T．βわ托gdαが
優占種であったが，沿岸部の各地点に比べその個
体数は少なかった。
10月25日：上記の2回の調査に比べ，ワムシ
＼塀の種数も個体数も著しく減少している。特に沖
部の地点での減少が目立つ。水深の添い地点で
は，77′gC如ce7′Cα2種が多く，C．coγ乃αfαがこれ
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木崎湖沿岸部の動物プラソクトソ
に次ぐ。
2－2．枚角類
沿岸部に出現した種数は，A区域9種，B区域
11種であり，湖心部の5種に比較してかなり多い。
β0g乃油αね乃gみ朋か′ねが最も普遍的に出現した。
湖心に出現したのは，且わ73gg7■0gか公，β05プ乃わ70一
郎fg de加7′∫才，かα離乃オαわ，αgg乃α，かねタカαプ70gロ∽α
占7■αC毎′汀鋸乃ち　エβねdo7′αゑ玩蛮滋であった。そ
のうちエ．烏加点抽号も　8月に4．37indivJmaと
非常に少なく，9月以降は採集できなかったた
め，表中には示さなかった。そのはかに，沿岸部
で採集されたが非常に少ないために表に示されて
いない種は，か′g如乃0助・言方deれねfαとf翫緑川α㍑路
trigonellusである。湖心で8′、ノ9月に優占種で
あった刀．わ，αgf乃αは，同時期に沿岸部では少な
かった。
9月9日：B区域では，月．わ乃gr0gか′ねのほ
か　Aわ乃α見好乃ね，Cの′わdα錘循αγ扉fc〟αね，
Cわ加′古仏言がαβ′わはなどが出現した。C．頭加87′
fcBばは特にB－1で多く，β．われgg7′ロ∫わ′ねがB－
3で多いのと対照的である。B－3ではまた，種
数が8種と多い。A区域では湖心と同様に，いず
れの地点でも種数が少なかった。この区域には，
B区域で見られなかった月．deZfの■∫才が出現して
いるのも特徴的である。
10月7日：9月9日に比べて種数，個体数共に
減少している。総個体数はA－3，B－3で多い
が，前者ではβ．de加7′gZが，後者ではβ．わ乃gg一
つ・05fγどぶが多い。刀．勿α拍αは浅い地点には見ら
れなかった。
10月25日：月．degfe7′5日ま全地点で見出されたが，
特にB－3で多かった。且　わ乃gわざか′どぶとG．
紬言わばか7eJαも同様な分布を示した。
2－3．境脚頬
丁鮎門乃0叩Cわかめ，αgわ7狐が普遍的に出現した。
湖心では，このほかのケソミ　ジソコはCッCわか
がgCか祝言が常在しており，ヒゲナガケソミジソコ
は動感頃ぬ附は如神政解が見られた。調査期
間を通じて幼生（未同定種）と未成熟個体（未同
定種）が多数見出されたが，時期が遅くなるに従
い減少する候向が見られた。沿岸部では，湖心で
見られた種以外に，肋50CツCわかJe〟C点の′ffと
CとZ出血Cα∽やわはSp．が加わる。その他に　五郎Cツー
Cわかge7′7′〟αわざと肋C7■0叩Cわ．匝α路d鋸∫　を確
認したが，これらは非常に希にしか出現しなかっ
た。逆に，湖心で多く見られた且　α如乃fc鋸∫
は，沿岸部では僅かしか見られなかった。B区域
では椀脚類の密度が，A区域や湖心に比べ非常に
商いという傾向が認められた。
2－4，渦鞭毛虫類
Ceγα地肌肋■脚7df乃eJgαが調査期間を通じて見
られた。10月7日にA区域の3地点　そして9月
9日にA－3地点で著しく多かった。湖心では8
月に多かったが，11月には消失した。
3．動物プラソクトソの現存量
倉沢ら（1971）による動物プラソクトソ各種に
ついての乾燥重量の値を用いて，木崎湖の動物プ
ラソクトソの現存量（〃g－d．wt．／1）を算出した。
その結果を渦鞭毛虫類，ワムシ叛，枝角類および
榛脚類に分けてFig．3に示す。
まず渦鞭毛虫病は，個体数ではかなり多数出現
するが（最高値は，9月9日のB－3地点で，
10．2indiv．／1，全動物プラソクトソ数の24．ユ％に
相当），重量に換算すると，最高でも4．2％にしか
過ぎず，現存量では重要な位置を占めるとはいえ
ない。全動物プラソクトソの最大現存量は，9月
9日のB－1地点での104．33／‘g／1であり，同日
のB－2における88．77／Jg／1がこれに次ぐ。この
時の枝角塀の占める割合は，それぞれ6．5，12．5％，
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Biomass　（jJg－d．wt．H）
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Fig．3．Biomass（iLg／l）of fourgroups of zooplankton，Dinoflagellida，Rotatoria，
Cladocera and Copepoda，inLake Kizakifrom Augustto November，1983．
焼脚叛はそれぞれ93．も　86．7％であり，甲殻叛が
全動物プラソクトソ現存量の99％以上を占めてい
ることがわかる。これに対して，種数や個体数で
はかなりの畳が存在しているようにみえるワムシ
類（個体数での割合2．4，18．3％）では，その全
動物プラソクトソ重量に占める割合は，それぞれ
0．1，1．0％と著しく小さくなり，その相対的な位
置は低下する。ワムシ叛の現存畳が大きな割合を
占めていたのは，9月9日のA－2と3，10月7
日および11月26日の各地点などである。ここでは
いずれも，甲殻叛量が少なく，したがって動物ブ
ランクトソの総量が少なかった。
沿岸部と沖部とを比較すると，9月9日では，
A，B両区域共に，現存畳は最も岸よりの地点で
最大になり，水深が大きくなるに従い減少してい
る。しかしこの時のA－2と3地点では，現存量
は湖心のそれより低い。10月25日の場合は，A－
2とB－2地点が現存畳のピークとなっており，
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境脚額の占める割合が大きい。11月26日は，測点
が少ないためにはっきりしないが，全体的に，動
物プラソクトソ現存量は著しく減少しており，沿
岸部と沖部との差は明瞭でない。
考　察
本研究の主目的は，湖の沿岸部の特性を明らか
にすることである。そこで，沿岸部と沖部におけ
る動物プラソクトソの種類構成の差異を検討して
みると，∬．わ乃g励まれαにその差が顕著にみら
れる。この種は沿岸部でほとんど見られないが，
湖心では多数出現した。これは，この種が低温性
であって，70C前後の水温を好むとされている
（Yamamot0，1960）ことから説明されよう。同
様な債向は，刀．わ・α助αや且　坤のわ鋸∫でも認
められるが，後者の場合，夏期に表層部で最大密
度を示したとする報告（築坂ら，1983）もあるた
木崎湖沿岸部の動物プラソクトン
Table5．Diversityindex（bit）inLake Kizakifrom August to November，1983
Station
Date A－3　　　　3－1　　　　B－2　　　　B－3
Lake
Center・
Aug．8
Sep．9
0ct．7
0ct．25
Nov．26
1．55
1．56　　　1．96　　　2．33　　　2．34
2．13　　　　　　　　　　2．16　　　2．40
1．96　　　1．95　　　2．04　　　1．72
1．16　　　　　　　　　　1．92
め，低温性だけで沿岸部と沖部の差異を説明する
ことはできない。逆に，沿岸部にだけみられた種
は多く，特に枝角類の種類相は多様であった。ま
た，模脚類はB区域において非常に高い密度を示
した。この区域での透明度の低さも加味して考え
ると，これはこの区域に魚類が多いということと
関係がありそうである。これらの種の多くは，浅
い水草帯周辺の環境に適している生物であるとい
える。
こうした懐向をさらに明らかにするため，多様
性指数（diversityindex）を求めた。算出法は，
Shannonindexとよばれる次式（福島，1980）
によった。
H′ニーg piln pi（piは種の存在確率）
この指数は生物群集の安定度と複雑さを示すもの
とされており，指数が大きい値を示すほどその群
集は複雑であり，また安定でもある。結果を
Table5に示す。これによると，木崎湖の動物プ
ラソクトソ群集の多様性指数は，かなりの変動を
示している。湖心では，9月9日と10月7日には
2．34，2．40と商いが，その他の時期には2以下の
小さな値を示した。これに対して沿岸部では，は
ば同程度ないしはわずかにそれを上回る値を示し
ており，見かけ上では，沖部での動物プラソクト
ソ群集が多様性に富んでいるという結果となって
いる。さらに，同じ沿岸部でもA区域とB区域と
では，この指数の値は暗によりまったく逆の傾向
を示した。すなわち，9月9日ではA区域がB区
域より明らかに大きな値を示し，湖心とほぼ同じ
であったが，10月7日では逆に，A区域の指数は
小さくなった。本調査では，沿岸部の水草内部や
底層近くの細かな構造は無視しているので，この
点を考慮する必要があろう。いずれにしても，A
区域，B区域および湖心は，動物プラソクトソの
群集組成に関係する，それぞれ独特な性格を持っ
ているようである。その性格の意味づけほ，今後
の課題である。
最後に，動物プラソクトソの長期的変動につい
て考察する。木崎湖は近年急速に富栄養化してい
るといわれている（長野県1984）。安田ら（1975）
は，1974年8月8日に木崎湖の動物ブランクトソ
に関する調査を行ない，1927年7月26日の調査結
果（菊地，1930）と比較している。それによると，
1927年に比べて出現穂数が減り，優占種が変化し
たという。その例としてい挽物物肋胸部混血約
と♪たわα烏gzα鮎β氾gg，ヱ　ああ化わざ0乃オズ，アロカト
タカβプ乃祝言如dfcg血∫の消滅を挙げている。今回の
調査でも茸　g路β摘‘花と刃：ノ紘∽動物路経，ク．
如成加血等ほ見出されていない。しかし，ク．
助成胱而出札　8月8日と9月9日の湖心部，10
月7日のいくつかの地点で確認されている。また
安田らは，月詣7′αfegJαCOC血kαγブ∫が水深6」8m
25
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層に多数出現したと報告しているが，今回はこれ
は8月にはまったく見られず，10月下旬になって
はじめて湖心に出現している。またか．わαgZ乃α
は，8月に非常に高い密度で存在していたが，
1974年にはわずかであった。こうしたことは，あ
る水域にある種の生物が生息するか香かを判定す
ることの困難さを示している。動物プラソクトソ
のように移動性の大きな種類の生物の場合には，
少なくとも，垂直的分布や，季節変動などの要因
を考慮しなくては，正確な判断は下せないといえ
よう。しかしながら，こうした限定を考慮しても，
．往　gZ的βγ〟∽やAc（乃加dαわ乃甥αざ　αC声C鮎
などは，この数年間の調査では検出されていない
ので，木崎湖の生物相から失われたとしてもまち
がいはないだろう。このように，木崎湖の動物プ
ラソクトソの種組成が変化している可能性は充分
認められ，今後の追跡が必要である。
要　旨
1）木崎湖沿岸部において，1983年8月から11月
までの期間に5回の動物プラソクトソ採集を行な
った。同時に湖心においても採集し，両地点の特
徴を比較した。
2）沿岸部は，湖心に比べて，より種数に富んだ
生物相をもっていた。特に湖の北東部は，他の地
点に比べて，模脚塀の密度が非常に高く，枝角類
の種数も豊富で，魚類の分布との関係を示唆して
いた。一方北西部は，ワムシ類の種数が多かった。
3）湖心部に特有な種の中には，好低温性のもの
がいた。
4）過去の調査報告との比較によれば，このユ0年
間の木崎潮の生物相には，幾分変化がみられた。
謝　辞
本研究を行なうにあたり，採集調査に多大な御
援助をいただいた信州大学理学部生物学科生態学
26
研究室の清沢弘志氏，松岡明彦氏，築坂正美氏に
心から感謝いたします。同研究室の林秀剛講師に
は，本論文作成にあたり，有益な御助言ならびに
御指導をいただきました。ここに記して厚く感謝
の意を表します。なお，本研究は長野県科学振興
会助成金の援助を受けた。
文　献
1）堵南山（1973）：中国淡水産枝角塀。中国／日本
淡水産枝角類総説（水野寿彦訳著，1982）。
pp．3－100，たたら書房。
2）福島博編（1980）：淡水植物ブランクトソ。
pp．88－100，ニューサイェソス社。
3）船越真樹・鈴木修平・沖野外輝夫（1981）：木崎
湖における水生植物の分布とその変動。中部山
岳フォッサマグナ地帯における生物相の生理，
生態学的研免　pp．69－90，信州大学理学部生物
学教室。
4）菊地健三（1930）：木崎湖中綱潮及青木湖のプ
ラソクトソ。日本北アルプス湖沼の研究（田中
阿歌麿締著）。pp．609－623，古今書院。
5）北川礼澄（1973）：木崎軌　青木軌　野尻湖なら
びに諏訪湖の底生動物相の研究。陸水誌，34，
12－33。
6）倉沢秀夫・山岸宏・膏川正武・為政園野（1971）：
諏訪湖のプラソクトソの季節変化（1970年）。Ⅰ．
プラソクトソの数と量との優占種の比故。
JIBP－PF諏訪湖生物群集の生産力に関する研
究，経過報告，（3），41－53。
7）水野寿彦（1977）：日本淡水プラソクトソ図鑑。
351pp‥保育社。
8）長野県生活環境部公害課（1984）：木崎湖におけ
るプラソクトソ等の発生横構解明調査。461〕p．，
長野県。
9）桜井善雄・渡辺義人（1974）：信州の陸水。（1），
pp．75－104，環境科学研究会。
10）築坂正美・清沢弘志・林秀剛（1983）：木崎潮に
おける動物プラソクトソ（1982）。日本陸水学会
甲信越支部会々報，（7），35。
11）山元孝膏（1973）：袋形動物　輪虫叛。川村日本
淡水生物学（上野益三掃）。pp．289－305，北隆館。
12）Yamamoto，R．（1960）‥PlanktonRotatoriain
JapaneseInlandWaters．Hydrobiologia，16，
364－411。
